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PROTECCIÓN DE DATOS: MIS DERECHOS

Toda persona tiene sobre sus datos personales los siguientes derechos:

DERECHO DE ACCESO
• Los  ciudadanos  y  ciudadanas,  tenemos  derecho,  a  pedir GRATUITAMENTE  al  responsable  de 

cualquier fichero si existen datos nuestros en el mismo y el detalle de éstos.
• Podemos preguntar sobre datos concretos, datos incluidos en un determinado fichero o sobre 

la totalidad de nuestros datos.

DERECHO DE RECTIFICACIÓN
• Los  ciudadanos  y  ciudadanas,  tenemos  derecho,  a  pedir GRATUITAMENTE  al  responsable  de 

cualquier  fichero  que  rectifique,  corrija  o  complete  datos nuestros  que  sean  inexactos  o 
incompletos.

DERECHO DE CANCELACIÓN
• Los  ciudadanos  y  ciudadanas,  tenemos  derecho,  a  pedir GRATUITAMENTE  al  responsable  de 

cualquier fichero que cancele nuestros datos personales cuando:
– Resulten  inadecuados  o  excesivos  para  la  finalidad  para  la  cual  fueron  recabados  o 

tratados.
– Se  revoque  el  consentimiento  inicialmente  prestado  para  su  tratamiento,  si  éste  es 

necesario.

DERECHO DE OPOSICIÓN
• Los ciudadanos y ciudadanas, tenemos derecho, a solicitar GRATUITAMENTE que no se  lleve a 

cabo  el  tratamiento  de  nuestros  datos  personales  o  se  cese en  el mismo,  en  los  siguientes 
casos: 
– Cuando concurra un motivo legítimo y fundado, salvo que la ley lo impida.
– Cuando  se  trate  de  ficheros  que  tengan  por  finalidad  la  realización  de  actividades  de 

publicidad y prospección comercial.
– Cuando  el  tratamiento  tenga  por  finalidad  la  adopción  de  una  decisión  referida  al 

afectado y basada únicamente en un tratamiento automatizado de sus datos de carácter 
personal.

Si consideras que el ejercicio de tu derecho ARCO no ha sido debidamente atendido podrás 
solicitar la TUTELA ante la Agencia Vasca de Protección de Datos. 

El  responsable deberá responder  al  solicitante  en  el  plazo máximo  de  diez  días,  a  contar 
desde la recepción de la solicitud.

El  ejercicio  de  estos  derechos  (ARCO)  es  personalísimo  y  debe,  por  tanto,  ser  ejercido 
directamente por las personas interesadas o sus representantes.
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1. Contextualización 

En  el  año  2007  la  Agencia  Vasca  de  Protección  de Datos  solicitó a    a  Kualitate Lantaldea la 
realización  de  un  estudio  de  naturaleza  cualitativa  para  conocer  la  percepción  social 
relacionada con la protección de datos.

A partir del mismo, se obtuvo una foto inicial sobre la importancia que la sociedad otorgaba al 
concepto así como de  los principales elementos de desconfianza en relación con  la gestión de 
los datos personales de  la ciudadanía en posesión de diferentes agentes, tanto públicos como 
privados.

Una vez transcurridos  casi 7 años de la realización de dicho estudio, se plantea la necesidad de 
conocer la evolución del discurso social en torno a la protección de datos, de cara a determinar 
cuáles  son  las  variaciones más  significativas así como  la  forma  en  la que  internet y  las  redes 
sociales están condicionando todo lo relacionado con la privacidad y la protección de datos.

De  forma  complementaria,  en  el  presente  estudio  también  se  ha  indagado  sobre  la  actitud 
ciudadana  ante  la  transparencia  administrativa  y  sus  implicaciones  con  la  privacidad  y  la 
protección de datos. Debemos tener en cuenta que el Gobierno Vasco se encuentra en proceso 
de  elaboración  de  la  Ley  de  la  Administración  Pública  Vasca  y  que  en  el  título  IV  del  Ante 
Proyecto de Ley se hace referencia a la transparencia de la administración pública.

Nos encontramos por  tanto ante un estudio que pretende analizar  la evolución del discurso 
social  sobre  la  protección de  datos  y  fijar  las  bases  del  posicionamiento  ciudadano  ante  la 
transparencia administrativa y sus implicaciones para la privacidad.
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El desarrollo de la presente investigación,  se ha centrado en dos cuestiones fundamentales:

1.La evolución del discurso social en torno a la protección de datos.

• La decodificación social del concepto de protección de datos.

• ¿Qué grado de notoriedad tiene el concepto de protección de datos y de privacidad 
para la ciudadanía?

• ¿Qué importancia se les atribuye?, ¿por qué?

• ¿En que situaciones concretas emerge  la preocupación pro la protección de datos?, 
¿qué situaciones generan desconfianza?

• ¿Cuál es el grado de conocimiento de los derechos de la ciudadanía en este campo?, 
¿qué elementos concretos se conocen y desconocen?

• La clasificación de los datos personales desde el punto de vista social.

• ¿Cómo clasifica la ciudadanía los diferentes datos existentes?

• ¿Qué grado de importancia otorga a cada uno de ellos?

2.1. Objetivos del estudio 
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• El mapa de agentes que intervienen en la utilización de datos personales.

• ¿Quiénes son los principales agentes que manejan datos personales?

• ¿Cómo  se  valora  su  respeto  por  la  protección  de  datos?,  ¿quiénes  generan mayor 
desconfianza?, ¿por qué?

• ¿Qué medidas de protección concretas toma la ciudadanía?

• Internet y las redes sociales como nuevo canal para el intercambio de datos personales.

• ¿Qué tipo de datos se transmiten a través de la red?

• ¿Hasta qué punto se tiene en cuenta la privacidad a la hora de interactuar en la red?

• ¿Qué riesgos se perciben en relación a  la privacidad?

• ¿Qué medidas de protección concretas se toman?

2.1. Objetivos del estudio 
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2. El discurso social ante la transparencia administrativa Vs. Protección de datos.

• Las administraciones públicas y la transparencia.

• ¿Cuál es el grado de transparencia que se percibe en  las administraciones públicas?, 
¿por qué?

• ¿Qué actitud se percibe en la administración?

• ¿Existen diferencias en función del tipo de administración?

• ¿Cuestiones concretas (ejemplos) en las que sí se percibe transparencia?

• ¿Cuestiones concretas (ejemplos) en las que no se percibe transparencia?

• Los límites de la transparencia.

• ¿Dónde deben estar los límites a la transparencia de las administraciones públicas?

• ¿Qué información debe ser protegida?, ¿por qué?

• ¿Cómo afectan el derecho a la protección de datos y  la privacidad a  la transparencia 
de las administraciones públicas?

• ¿A qué se concede más importancia a la transparencia (derecho a  la información) o a 
la protección de datos (derecho a  la privacidad)?, ¿por qué?

2.1. Objetivos del estudio 
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• El posicionamiento ante diferentes escenarios de transparencia (*).

(*)Los escenarios analizados han sido concretados con la AVPD previamente a la realización del trabajo de campo.

• La AVPD como órgano que resuelva los conflictos entre transparencia y privacidad.

•¿Qué funciones desempeña la AVPD?

•¿Hasta qué punto se considera adecuado como órgano independiente para resolver los 
conflictos entre transparencia y privacidad, sin necesidad de acudir a los tribunales.

2.1. Objetivos del estudio 

TIPO DE DATO

TIPO DE 
TRANSPARENCIA

TRANSPARENCIA ACTIVA sobre 
datos de las

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

TRANSPARENCIA PASIVA sobre 
datos de las

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

TRANSPARENCIA ACTIVA 
sobre datos de la
CIUDADANÍA

TRANSPARENCIA PASIVA 
sobre datos de la
CIUDADANÍA
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A  continuación  pasamos  a  detallar  la metodología que  se  ha  empleado  de  cara  a  cubrir  los 
objetivos que se han planteado.

Se ha utilizado una metodología cualitativa a partir de la técnica   grupos de discusión o focus
group.

Esta técnica discursiva permite recoger los elementos sustanciales y nucleares del discurso de 
la  ciudadanía  sobre  diferentes  temáticas,  profundizando  en  las  razones  y  argumentos  que 
determina su actitud ante las mismas.

En concreto se han realizado 7 grupos de discusión segmentados en función de  las siguientes 
variables, que siguen los parámetros del estudio realizado en 2007.

‐Territorial: Los grupos se han distribuido entre  los distintos Territorios históricos para poder 
recoger las distintas sensibilidades existentes en la CAPV. 

‐ Edad: Los grupos también se han segmentado en función de la edad para poder diferenciar el 
discurso de las personas más jóvenes y de los mayores.

2.2. Metodología
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En base  a  los  criterios  definidos,  los  grupos  de discusión  se  han  compuesto  de  la  siguiente 
forma:

Todos los grupos han sido mixtos en cuanto a la variable sexo (50 % hombres y 50%  mujeres).

Bilbao Donostia Gasteiz

Personas de 
18 a 30 años 
…

1 DG 1 DG

Personas de 
31 a 45 años 
…

1 DG 1 DG 1 DG

Personas de 
46 a 65 años 
…

1 DG 1 DG

2.2. Metodología
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3.1.1. Decodificación del concepto

3.1.2. Situación de la Protección de datos

3.1.3. Mundo on line Vs mundo off line
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3.1. Decodificación del concepto

CONCEPTO GENÉRICO: LA PROTECCIÓN DE DATOS Y LA PRIVACIDAD

Cuando se plantea el concepto de Privacidad y Protección de Datos se percibe un discurso 
muy desestructurado  de la ciudadanía que lo vincula con elementos como: 

Se puede observar por tanto, que la ciudadanía logra rescatar un  gran número de ámbitos y 
sensaciones vinculadas con la privacidad que a priori no guardan relación entre sí y se definen 
como muy dispersas, entre las que adquiere gran protagonismo Internet y el mundo on line. 

17

“Privacidad”

“Intimidad”

“Vida privada”

“Menores”

“Seguridad”

“Cesión de 
datos”

“Internet”

“Indefensión”

“Dirección”

“DNI”

“BOE”

“Redes 
sociales”

“Compra por 
Internet”

“Número de 
teléfono”

“Datos 
bancarios”

“Fotos”

3.1.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO
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3.1. Decodificación del concepto

Se evidencia que se trata de un concepto multidimensional que para la ciudadanía se vincula 
con muchos aspectos de la vida cotidiana: 

Además,  la propia ciudadanía distingue dentro de  los datos personales, dos categorías que 
no responden directamente a  la naturaleza de  los datos, sino más bien al motor que    lleva a 
cederlos. 

18

“Las redes sociales y las fotos de Internet” 18‐30 Bilbao
“Las notas de la universidad, que si las ponen con DNI o con 

nombre y apellidos” 18‐30 Bilbao
“Los spams que te llegan al correo” 31‐45 Bilbao

“Que no den mis datos personales a nadie” 31‐45 Donostia‐San 
Sebastián

“La huella digital y las cookies, saben lo que te gusta y hasta en qué
páginas te has metido” 46‐65 Donostia‐ San Sebastián

“Te llaman a casa para ofrecerte tarifas de móvil o yo qué sé, ¿de 
dónde has sacado mi número?” 31‐45 Vitoria – Gasteiz

“Es que tu información más personal no salga a la luz, es mi 
intimidad” 18‐30 Bilbao

“Es el DNI, las cuentas bancarias, el nombre y los apellidos, el 
email, el número de teléfono, la salud, el salario, la ideología, 
las aficiones, los antecedentes penales, las notas, la dirección 

de casa…” 18‐30 Vitoria ‐ Gasteiz

LOS DATOS QUE QUIERES DAR…LOS DATOS QUE DEBES DAR…

Compañía telefónica
Compañía eléctrica
Compañía del gas
Administraciones públicas…

Tarjetas de fidelización
Suscripciones a 
boletines informativos
Alta de usuario/a en 
páginas web
Redes sociales…

3.1.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO
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Pero ante todo, la Protección de Datos, se define como un DERECHO. 
La protección de datos y la privacidad se definen fundamentalmente como el DERECHO 
a que tu información más personal no salga a la luz y esté protegida. 

“Lo que hay que proteger es mi intimidad” 18‐30 Vitoria‐ Gasteiz
“Derecho al honor y a la privacidad” 18‐30 Bilbao

“Derecho a que nadie haga públicos datos sobre mí” 46‐65 Donostia – San Sebastián

Llama  la  atención    desde  la  decodificación  de  la  protección  de  datos  y  la  privacidad,  la 
presencia  que  toma  en  el  discurso  ciudadano la  Ley  Orgánica  de  Protección  de  Datos,
conocida por una parte  importante de  las personas consultadas y citada como un elemento 
central. 

“Para esto estaba la Ley de Protección de Datos, para velar por estas cosas, pero no sé si sirve 
para algo” 31‐45 Donostia – San Sebastián. 

“Es la LOPD que protege los datos” 31‐45 Vitoria ‐ Gasteiz

3.1.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO

La ciudadanía es consciente de tener una relación cotidiana con la protección de 
Datos, pero la variedad de aspectos de su vida con los que se vincula dificulta que 

cuente con un discurso estructurado con respecto a la misma. 
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Cuando se  reflexiona en  torno a  la situación de  la protección de  los datos personales y  la 
privacidad,  en  general  se  perciben  distintas  sensaciones  interpretadas  en  clave  de 
contradicción:. 

Por  un  lado,  la  protección  de  datos  se  define  desde  la  SENSACIÓN  DE 
DESPROTECCIÓN,  la  resignación  y  el  abuso  del  mercado en  el  uso  de  los  datos 
personales. En este sentido, la sociedad se siente indefensa y percibe que se escapa a 
su control lo que se hace o no con ellos.  

“No puedes hacer nada, todo el mundo tiene tus datos, es algo que hay que asumir”
46‐65 Donostia – San Sebastián. 

“Como consumidores estamos más indefensos que nunca” 46‐65 Bilbao

Por otro  lado, se  reconoce cierta  INCONSCIENCIA en  la  cesión y publicación de  los 
datos de la propia ciudadanía, haciéndolo de forma poco reflexionada y sin sopesar las 
consecuencias que puede acarrear en el futuro. 

“Una vez que subes tus datos a Internet, tus datos pertenecen a Google y ni 
siquiera lo piensas” 46‐65 Donostia‐San Sebastián

“No somos conscientes de las consecuencias de exhibir nuestra intimidad” 18‐30 Bilbao

3.1.2. SITUACIÓN DE LA PROTECCIÓN DE DATOS
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Adicionalmente,  se  remarcan  otras  contradicciones  que  se  perciben  relacionadas  con  la 
protección de datos: 

La ciudadanía apunta al hecho de que la sociedad en que vivimos nos empuja a ceder 
los datos personales de forma más o menos voluntaria para poder desarrollar una VIDA 
SOCIAL NORMALIZADA. 

“Protección de datos es aislarse del mundo, tú eliges” 31‐45 Bilbao
“Es el precio que pagas por estar ahí” 31‐45 Bilbao

Por contra, en las situaciones en las que sí es efectiva la Protección de Datos, se define 
en parte como un OBSTÁCULO que en ocasiones dificulta trámites y gestiones. 

“Impedimentos que muchas veces sólo consiguen complicarnos la vida más que 
proteger la intimidad” 18‐30 Bilbao

“Lo hace todo más complicado, se ha llegado a un punto de obsesión y paranoia” 18‐30 Vitoria‐
Gasteiz

“La protección de datos, ni contigo ni sin ti”

3.1.2. SITUACIÓN DE LA PROTECCIÓN DE DATOS

La ciudadanía evidencia sensaciones contradictorias en relación a la protección de 
datos. Sobre todo, sensación de desprotección VS. Inconsciencia ante la necesidad de 

dar datos continuamente y, adicionalmente, la "obligación” de ceder datos para 
llevar una vida normal VS. un obstáculo omnipresente en la vida cotidiana.
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Existen diferencias sustanciales en lo que respecta a  la decodificación de la Protección de 
Datos según se refiera al mundo presencial o al mundo de Internet.

En las relaciones presenciales, la ciudadanía traslada una sensación de seguridad en torno al 
tratamiento y protección de sus datos personales, ya que percibe que se han generalizado 
una serie de prácticas que garantizan su privacidad en prácticamente el conjunto de esferas 
de su vida: laboral, sanitaria, educativa, infancia... 

“Todo lo que se firma en papel tiene una cláusula de protección de datos” 18‐30 Bilbao
“Yo trabajo en una escuela de Irún y hemos tenido que pedir permisos a los padres

para sacar fotos a los niños” 31‐45 Donostia‐ San Sebastián.
“Ahora si quieres mirar tus notas o te las mira alguien, ya no vienen con nombres y apellidos, así

que no las pueden saber” 18‐30 Vitoria‐ Gasteiz

Sin embargo, en lo que respecta al mundo on line, la protección de datos se enfrenta a 
grandes obstáculos. INTERNET, es percibido como un entorno sin regulación. El mundo on
line se define como el “mercado de los datos por excelencia”:

En Internet, para poder acceder a contenidos debe producirse la cesión de los 
datos personales. Ésta se realiza de forma voluntaria para acceder a ofertas 
o contenidos, pero muchas veces sin conocer realmente las consecuencias de 
dicha cesión.

“Nos puede más el que me voy a comprar unas zapatillas de 100 a 50€ que pensar 
que tengo que dar mis datos” 18‐30 Bilbao. 

“Tú quieres su oferta, ellos quieren tus datos” 31‐45 Vitoria‐ Gasteiz. 
“Si quieres cualquier cosa en Internet, tienes que dar tus datos” 18‐30 Vitoria‐

Gasteiz 
“Muchas veces no te das cuenta de lo que estás haciendo” 46‐65 Bilbao

Servicios con contraprestación

3.1.3. MUNDO ON LINE Vs MUNDO OFF LINE
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Las redes sociales suponen una gran brecha en la protección de datos.
Tienen como fin último compartir y hacer públicos precisamente esos datos
en que un principio con tanto celo se protegían. Se perciben como el 
antagonista a la protección de los datos personales, antagonista de la 
INTIMIDAD.

“Tú te preocupas de proteger la imagen de los alumnos y luego resulta que sus 
padres las cuelgan en Facebook” 31‐45 Donostia‐ San Sebastián. 

Se percibe un descontrol absoluto en torno a los datos que circulan en la red, 
tanto los cedidos de forma voluntaria como aquellos que se publican sin un 
conocimiento real de ello. La ciudadanía desconoce el alcance de la difusión 
de sus datos. 

“Cuando te bajas una aplicación en el móvil, cedes todos tus contactos, y eso 
no lo piensas, pero lo de los móviles con Internet, ya se escapa, todo vale” 31‐45 

Bilbao

“Las cookies están por todos lados, saben todo de ti y crean perfiles de 
consumidores, buscas un viaje y luego están dos semanas mandándote  ofertas, 

registran todo lo que has mirado y te abrasan a anuncios” 18‐30 Bilbao.
“Cuando subes fotos a Facebook pierdes  su propiedad, son de Facebook” 31‐45 

Vitoria – Gasteiz

Extimidad en las Redes Sociales

Difusión sin límites

3.1.3. MUNDO ON LINE Vs MUNDO OFF LINE
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La protección de datos personales y la privacidad parecen encontrar custodia segura 
en las relaciones presenciales. Sin embargo, Internet y el mundo online ponen en 
jaque todos los principios de privacidad, desde el punto de vista de la ciudadanía. 

3.1. Decodificación del concepto

24

Son pocas las personas que reflexionan  en torno a todos estos riesgos y toman medidas  se 
seguridad en este sentido (no registrarse en páginas poco fiables, no comprar por Internet, 
huir de las Redes Sociales…) lo que lleva a la mayoría a plantearse a posteriori las 
consecuencias de su presencia en Internet  y actuar de una forma poco reflexiva en su día a 
día.

3.1.3. MUNDO ON LINE Vs MUNDO OFF LINE
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En este ámbito de lo on line, existen diferencias según la edad de las personas participantes en 
los grupos: 

Las personas más jóvenes conocen en mayor medida los riesgos  de la Red, y los asumen. 
Asumen la EXTIMIDAD  que implica. Parece que la pérdida de intimidad que supone la 
presencia en Internet, se ve compensada por los beneficios que aporta.  

“Es así, si quieres estar dentro, tienes que aceptarlo” 18‐30 Vitoria – Gasteiz

Desde la perspectiva más adulta, se percibe esta “despreocupación joven” como 
consecuencia de la impulsividad atribuida a la edad,  que hace que no se vean en la exposición 
de su intimidad posibles consecuencias a futuro. 

“Yo creo que los más jóvenes no son conscientes de las consecuencias que puede tener subir todo 
a Facebook” 46‐65 Donostia – San Sebastián.  

“Depende de la edad, yo creo que la gente mayor es mucho más celosa de su intimidad” 31‐45 
Vitoria‐Gasteiz

Según la edad…
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Se evidencia un aumento de la notoriedad y el conocimiento de la protección de datos en el 
discurso de la ciudadanía. 

La protección de datos  es un    concepto  conocido    y  familiar para  la gran mayoría de  las 
personas participantes en  los grupos,  lo que  les posibilita dotarlo de contenido, mucho más 
que años atrás. 

La necesidad de velar por la seguridad de los datos aparece de forma mucho más patente a 
lo que lo hacía entonces. 

Buena parte del discurso actual en torno a la protección de datos está vinculado con Internet 
y la sensación de indefensión que se tiene con respecto a los datos personales presentes en 
la Red. 

Evolución del discurso 2007‐2014
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¿PREOCUPA LA PROTECCIÓN DE LOS DATOS PERSONALES?

La  preocupación existente  en  relación  a  la  protección  de  datos  y  la  privacidad  se  puede 
definir como LATENTE. 

La ciudadanía conoce los riesgos de la exposición de  los datos, sin embargo,   no se muestra 
especialmente precavida en  la protección de  los mismos y ubica  los  riesgos en un  segundo 
plano. 

“Se ha llegado a un punto de obsesión y paranoia, tampoco pasa nada porque tengan tus datos”
18‐30 Bilbao

“Si tienes que dar tus datos para que te hagan un 30% de descuento, dices, mira, pues los doy”
46‐65 Bilbao

“A nadie le interesan mis fotos, yo no soy Jennifer López” 18‐30 Vitoria‐ Gasteiz

Pese  a  que  se  define  como  algo  importante,  se    asume  como  un  riesgo  intrínseco  de  la 
sociedad de la información y existe una confianza tácita en quienes poseen datos realmente 
valiosos: Los datos bancarios y los sanitarios. 

“Con nuestra vida privada somos más relajados, pero el tema de la pasta y la salud no se tocan”
31‐45 Vitoria‐Gasteiz

“Los sanitarios me preocupan menos, porque da la sensación de que no se tocan” 31‐45 Bilbao

28
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Además, la ciudadanía busca atenuantes que expliquen su forma de actuar y faciliten su día a 
día. 

La balanza  riesgo‐beneficio  vence del  lado de  los  réditos,  compensando  lo que  se 
gana con la cesión y exposición de los datos, a la posibilidad de un mal uso. 
“Las nuevas tecnologías nos hacen la vida más fácil pero a cambio de dar todos nuestros 

datos, es el precio que hay que pagar” 18‐30 Vitoria ‐ Gasteiz

•La sensación de no poder hacer nada al respecto, hace que la ciudadanía evite ir más 
allá en sus  reflexiones en torno a los riesgos a los que ha de enfrentarse. 

“Hay cosas que no dependen de mí, así que no puedo hacer nada” 31‐45 Donostia‐ San 
Sebastián.

“A mí la protección de datos, me da lo mismo, no está en mi mano” 46‐65 Bilbao

29
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En definitiva, existe una creencia bastante extendida de que las personas de a 
pie carecen  de datos de interés para aquellas personas que los utilizan con 
fines “peligrosos” .  En el imaginario predomina la idea  del  “a mí no me va a 

pasar”
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¿CUÁNDO EMPEZAMOS A PREOCUPARNOS?

Los  miedos  y  la  preocupación  se  reavivan  cuando  se  dan  determinadas  situaciones
vinculadas  casi exclusivamente con el mundo on line:

Cuando se tiene conocimiento de hackers que han logrado entrar en bases de datos 
de grandes empresas.
“Se ha oído alguna vez que han robado las bases de datos de empresas importantes” 18‐

30 Bilbao
Cuando se recibe un cargo  en la cuenta corriente de una compra que no se recuerda 
haber realizado.
“Yo compré en Amazon y de repente me hicieron un cargo sin mi permiso!” 18‐30 Bilbao

Cuando se dan noticias de robos de fotos a personas  famosas.
“Ahora han robado fotos a muchas famosas de los móviles” 31‐45 Donostia‐ San 

Sebastián. 
Cuando  se  realizan búsquedas   en  Internet  sobre uno/una misma  y  se evidencia  la 
presencia  on line que tiene cada uno/una. 
“Yo nunca había buscado mi nombre en Internet y lo he hecho antes de venir aquí, y he 

aluciado, está todo!” 46‐65 Bilbao
“En Google aparece todo, si estás registrado en una página o has hecho un comentario…”

46‐65 Bilbao
Cuando  se    reciben    correos  electrónicos  vinculados  a  búsquedas  realizadas 
recientemente en Internet…
“Las cookies de Internet registran todo lo que has mirado y te abrasan a anuncios” 18‐30 

Vitoria‐ Gasteiz

Cuando  se  reciben  llamadas  de  compañías  telefónicas  de  las  que  no  se  es  cliente 
despertando las sospechas del origen de los datos.  
“Que te llamen a horas de la noche de compañías telefónicas, ¿pero quién te ha dado mi 

número?  46‐65 Donostia‐ San Sebastián. 

30
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ACTUAR EN CONSECUENCIA: 

En lo que respecta a las estrategias seguidas de cara a protegerse de esa posible exposición 
de  los  datos  personales, muy  pocas  personas    toman  alguna  y  quienes  lo  hacen    toman 
medidas proporcionadas a la preocupación limitada que sienten .   
Entre ellas, se encuentran: 

El uso de un correo electrónico exclusivo para las compras  on line y las páginas web
que requieren suscripción o datos personales. 
Utilización de las pestañas de seguridad de las redes sociales para limitar el acceso a 
los contenidos personales. 
Contar con una buena licencia de antivirus. 
Compra on line en lugares conocidos y de confianza. 
Identificación de números comerciales. 

“Yo sólo compro en páginas conocidas” 18‐30 Vitoria‐ Gasteiz
“Yo no tengo Facebook, no entiendo que subas una foto y alguien en Filipinas esté

viéndola, no le interesa para nada” 46‐65 Donostia – San Sebastián
“Yo tengo localizados los móviles y tengo puesto, Spam1, Spam2, y no cojo, lo bloqueo 

directamente” 46‐65 Donostia‐ San  Sebastián
“El Pay pal es más seguro” 18‐30 Bilbao

“Mi madre que tiene Facebook, sube fotos para que las veamos nosotros, pero tiene el 
perfil público y las ve todo el mundo” 18‐30 Bilbao 

32

3.2. Preocupación e importancia atribuida 

PREOCUPACIÓN LATENTE, RESPUESTA LIMITADA



Estudio cualitativo en torno a la percepción de la ciudadanía sobre la 
protección de datos y la transparencia

La preocupación por  los datos personales y  la protección de  los mismos se encuentra más 
presente en el imaginario colectivo.

El  discurso  de  la  ciudadanía    dice  que  la  preocupación  va  en  aumento,  sin  embargo,  las 
medidas que se toman al respecto no han evolucionado demasiado respecto a años atrás.

33
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Evolución del discurso 2007‐2014

Según la edad…

La preocupación en  torno a  la privacidad y  la protección de  los datos personales, varía en 
función de la edad. 
Si  la  principal  preocupación  se  vincula  con  las  relaciones  en  Internet,  las  personas  más 

mayores, menos conocedoras del ámbito, depositan aún menos confianza en la salvaguarda 
de su intimidad en el medio on line que las generaciones más jóvenes. 

“Si haces fotos y las guardas en tu móvil, es tu intimidad, pero mi madre no se acaba de fiar” 18‐
30 Vitoria‐ Gasteiz

“Si mi madre se hace facebook para subir las fotos que tiene nuestras, no va a saber cambiar el 
perfil y las va a ver todo el mundo” 18‐30 Bilbao

A más edad Más 
desconocimiento Más miedo
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3.3.2.Los datos especialmente protegidos
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DERECHOS Y LEGALIDAD VIGENTE

Cuando  se alude a  los derechos que  la  ciudadanía  tiene en  relación a  la protección de  los 
datos personales, el concepto que aparece por excelencia es: 

LA LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS. 

Existe un amplio  conocimiento de  la existencia de  la  Ley de Protección de Datos  entre  la 
ciudadanía.  Sin  embargo, tan  sólo  quienes  realizan  una  actividad  laboral  que  se  ve 
directamente  condicionada  por  ella  son  capaces  de  identificar  elementos  concretos 
recogidos en la ley.

“No conocemos la Ley, salvo que hayas estudiado derecho” 18‐30 Bilbao
“Las empresas tienen que seguir pautas para cumplir la Ley de Protección de Datos” 18‐30 Bilbao
“La LOPD protege los datos a diferentes escalas, no es lo mismo proteger lo datos sanitarios que 

los de una encuesta” 31‐45 Vitoria Gasteiz

35
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CONOCIMIENTO Y VALORACIÓN DE LOS DERECHOS ARCO 

En  términos generales en  lo que  respecta a  la notoriedad de  los derechos que asisten a  la 
ciudadanía en materia de Protección de Datos (Derechos ARCO), existe un conocimiento muy 
bajo de los  mismos.  

La ciudadanía intuye que deben existir una serie de derechos que protegen específicamente 
la privacidad.  Sin  embargo,  concretar o dotar de  contenido    a  los mismos  les  resulta muy  
complicado. 

“Derechos tendremos, otra cosa es que se cumplan” 18‐30 Bilbao
“La letra pequeña que viene abajo del todo cuando firmas algo y que aparece en las páginas web

para poder seguir adelante” 31‐45 Vitoria‐ Gasteiz
“No se conocen a menos que alguien haya estudiado derecho” 31‐45 Bilbao

La minoría de personas que conocen dichos derechos,  los definen como “difíciles de hacer 
cumplir”. Se percibe que para que dichos derechos sean respetados, es la propia ciudadanía la 
que debe reclamarlos, hecho que resulta costoso, complejo y no al alcance de todos. 
La ciudadanía además, no tiene claro a dónde o a qué organismo debe acudir para hacer valer 
sus derechos. 

“Para defender tus derechos necesitas tiempo y dinero, sino, nada” 46‐65 Bilbao
“Sé que existe el derecho a cancelación, pero te suelen poner muchas pegas y al final por no pasar 

por eso, pasamos” 18‐30 Vitoria‐ Gasteiz
“Deberían facilitar las cosas, hay sitios en los que para borrar tus datos tienes que pagar dinero”

18‐30 Vitoria‐ Gasteiz
“¿A dónde vas? A la OCU, pero no tienen poder” 30‐45 Bilbao

“Ningún derecho en la práctica” 46‐65 Donostia
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CONOCIMIENTO Y VALORACIÓN DE LOS DERECHOS ARCO

LOS DERECHOS EN LA WEB

Si de forma presencial y tangible resulta difícil hacer valer los Derechos ARCO, a juicio de la 
ciudadanía, en el caso de Internet la dificultad se multiplica.

“Es la letra pequeña que aparece abajo del todo en las páginas web, que casi no se ve” 31‐45 
Donostia‐San Sebastián.  

“En Internet todo es público de una u otra forma” 46‐65 Bilbao

Desde  el  punto  de  vista  de  la  ciudadanía,  la  inexistencia  de  fronteras  geográficas  o 
administrativas en la Red hace que  las  legislaciones resulten más difíciles de aplicar o  incluso 
entren  en  contradicción. Asumen  que  si  la  sede de  la página web se  encuentra  en  un país 
donde  no  existe  legislación  o  es  distinta  a  la  propia,  no  es  posible  entonces  ejercer  los 
derechos vigentes en el territorio estatal. Se demanda en este sentido, la necesidad de trabajar 
en una Ley global que proteja a la ciudadanía. 

37

3.3. Derechos de la ciudadanía

3.3. 1. LOS DERECHOS ARCO

La  notoriedad  social  de  la  Ley  de  Protección  de  Datos se  ha  incrementado  de manera 
considerable, aunque existe un amplio desconocimiento de su contenido concreto.
Los Derechos ARCO van adquiriendo más presencia en el discurso  ciudadano,  si bien  son 

mayoritariamente desconocidos y percibidos fundamentalmente como “derechos difíciles de 
ejercer”.

Evolución del discurso 2007‐2014
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Vinculado  con  los  derechos  ARCO,  emerge  el  discurso  en  torno  a  2 elementos 
concretos: el Derecho al Olvido y la Lista Robinson. 

DERECHO AL OLVIDO

Se percibe un alto conocimiento de lo que se denomina como “Derecho al olvido en la 
Red”. 
Las sentencias del Tribunal Europeo contra Google ha despertado gran expectación 
entre la ciudadanía. 

“Un señor recurrió a los juzgados para que se eliminase una información que aparecía en 
Google de hace mucho tiempo y que ya había solucionado, que le perjudicaba” 18‐30 

Vitoria – Gasteiz. 
“Una sentencia europea obliga a Google a eliminar referencias sobre ti si lo solicitas, la 
gente encarcelada hace 30 años no puede estar marcada de por vida” 31‐45 Bilbao

LISTA ROBINSON

Se trata de una lista conocida por un sector muy reducido de la población, pero que 
cuando se cita resulta de gran interés para el resto de la ciudadanía. 
La posibilidad de entrar en un colectivo al que no invadan con promociones y ofertas, 
resulta atractivo para muchas personas. 

“Te puedes meter en la lista Robinson y no te mandan más publicidad ni yo llamé a 
telefónica y pedí que mi número fuese privado y no me han vuelto a molestar”

46‐65 Donostia‐ San Sebastián”

3.3.1. LOS DERECHOS ARCO
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Se  informó a  las  personas  participantes  en  las  reuniones  de  grupo  sobre  la existencia  de  
Datos Especialmente Protegidos:

La religión, el origen racial o étnico, las opiniones políticas, la vida sexual, los presuntos 
delitos, las condenas por delitos y la salud física o mental.

La  ciudadanía  no  les  atribuye  una  relevancia  especial  a  este  tipo  de  datos,  a  priori.  Sin 
embargo,  el discurso  varía  cuando  se  trata más  en profundidad  y  se percibe  el peligro  de 
publicación de dichos datos por su carácter sensible:

Cuando no es uno mismo quien hace públicos esos datos.
“Uno del PP de Gipuzkoa profunda igual no quiere que se sepa su identidad política en su 

pueblo” 18‐30 Bilbao
“Depende de la importancia que le de cada uno a estas cosas, si lo quieres decir tú, 

adelante, pero que lo diga otro…” 31‐45 Donostia
Cuando por  darse  a  conocer  datos  de  estas  características,  una  persona  puede 

resultar objeto de discriminación.
“Una persona está sujeta a cambios en su vida, si haces eso, le estás condenando para 

toda la vida” 18‐30 Vitoria – Gasteiz 

A este respecto, algunas personas enfatizan la conveniencia de hacer públicos determinados 
datos (fundamentalmente los vinculados con la salud y las condenas) cuando pueden llegar a 
resultar de interés general: “Por el bien común”
“Las condenas tendrían que ser como en EEUU, con la foto en los tetrabriks para que lo vea todo 

el mundo” 46‐65 Bilbao
“Igual yo quiero saber si un profesor está mal y es un peligro para los niños” 46‐65 Donostia‐ San 

Sebastián
Por último, debe destacarse que entre dichos derechos, se echa en falta la presencia de uno 

de los que se definieron como “más relevantes”: Los datos bancarios. 
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3.4.  Agentes que manejan Datos
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El discurso  en  torno  a  los  agentes que  cuentan  con datos personales de  la  ciudadanía  se 
ubica en el plano de la confianza – desconfianza.  
Así se describe el siguiente mapa de agentes: 

Se proponen los dos agentes a la ciudadanía y se analiza a continuación el papel que cada uno 
de ellos desempeña respecto al manejo de datos. 

3.4. Agentes

+Desconfianza +Confianza

Administración públicaEmpresa privadas
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Se percibe gran desconfianza entre la ciudadanía para con las empresas en su custodia y uso 
de los datos personales.

Los motivos de dicha desconfianza, se explican fundamentalmente con las siguientes razones: 

DESCONOCIMIENTO  Y  NECESIDAD: Se  percibe  que  en  muchas  ocasiones,  el 
personal que trata  los datos personales en  la empresa privada no cuenta con  los 
conocimientos suficientes para hacerlo de forma correcta o se ve en la obligación 
de utilizar prácticas incorrectas para realizar su trabajo. 

“Muchas veces por no saber, haces cosas que no deberías” 31‐45 Vitoria‐ Gasteiz
“Hay muchas veces que las cosas se hacen mal por desconocimiento, a mí me llegó un 

email y  estaban todos los de todos los proveedores” 31‐45 Vitoria – Gasteiz 
“Yo manejo datos en mi empresa y hay veces que haces cosas que sabes que no están 
bien con los datos, pero es que sino, no funcionas” 46‐65 Donostia – San Sebastián. 

VALOR  ECONÓMICO  DE  LOS  DATOS:  A  la  empresa  privada  se  le  atribuye  el 
objetivo de la búsqueda de beneficios económicos, y en el mundo empresarial, los 
datos  y  la  información  son,  en gran medida,  el medio para  la  lograrlo. Por  este 
motivo se entiende que  la utilización de  los datos personales se realizará siempre 
con fines comerciales y de cara a la maximización de los beneficios. 

“Cuidan los datos porque valen dinero” 46‐65 Bilbao
“Yo no me fío de la empresa privada porque pueden vender mis datos” 46‐65 

Donostia – San Sebastián
“Son muy pesados, si te has ido de Vodafone te van a seguir llamando, son muy 

pesados” 46‐65 Bilbao
“La inocente Travel, supone que alguien te está almacenando tu historial de consumo 

durante mucho tiempo” 46‐65 Bilbao

3.4. Agentes que manejan Datos

3.4.1. LA EMPRESA PRIVADA Y LA PROTECCIÓN DE DATOS
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3.4. Agentes que manejan Datos

La  ciudadanía muestra  una  gran  confianza  en  la  Administración  Pública  en  la 
gestión  de  sus  datos  personales  y  ni  siquiera  plantea  la  posibilidad  de  que  se 
utilicen de forma inadecuada. 
Esta actitud, se explica por las siguientes razones: 

AUSENCIA DE INTERÉS ECONÓMICO: Por lo que la venta o manipulación de dichos 
datos no se percibe mayoritariamente como un riesgo.  

“Yo sé que Hacienda no vende mis datos” 31‐45 Donostia – San Sebastián
“La Administración pública no comercia con mis datos” 31‐45 Donostia – San 

Sebastián

CONTROLES RIGUROSOS: Se atribuye un gran control de los datos existentes y de 
la utilización que se hace de ellos por parte del funcionariado, no dejando espacio a 
usos poco lícitos. 

“De la Administración sí me fío porque no hay intereses y tienen un control 
exhaustivo” 31‐45 Vitoria‐ Gasteiz. 

“La Administración es muy rigurosa” 46‐65 Bilbao

EXISTENCIA  DE  DATOS  SUPERPROTEGIDOS:  Se  percibe  la  existencia  de  datos
(Hacienda  y  Sanidad)  que  desde  la  Administración  Pública  disfrutan  de  un 
tratamiento  especial,  y  cuya  difusión  resulta  prácticamente  imposible  e 
impensable. 

“Las cuentas y los datos clínicos no 
los dan” 46‐65 Bilbao

“Los datos sanitarios me preocupan menos, porque da la 
sensación de que no se tocan” 31‐45 Bilbao

3.4.2. LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA Y LA PROTECCIÓN DE DATOS
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3.4. Agentes que manejan Datos

CONOCIMIENTO DE LA LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS: Al personal administrativo 
y  funcionariado que maneja  los datos de  la  ciudadanía  se  le  atribuye  formación 
exhaustiva en materia de protección y tratamiento de  los datos,  lo que hace que 
los  errores  por  desconocimiento  que  se  vinculaban  con  la  empresa  privada  no 
aparezcan en este ámbito. 

“En la Administración están formados para ello, saben lo que hacen” Donostia 46‐65 
años

3.4.2. LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA Y LA PROTECCIÓN DE DATOS
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Se mantiene el mismo discurso social que relaciona  la confianza en el manejo de  los datos 
con las administraciones públicas y la desconfianza con las empresas privadas.

Evolución del discurso 2007‐2014
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El discurso social ante 

la transparencia 

administrativa
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4.2. Actitud de las AAPP ante la transparencia.
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4. El discurso social ante la transparencia administrativa

• El concepto “transparencia” no resulta ajeno a la ciudadanía, se observa la existencia de cierta 

familiaridad con el término y se  dispone de un discurso de cierta profundidad al respecto.  En 

concreto,  la  transparencia  es  calificada  como  un  concepto  relativamente  nuevo  y  que  se 

encuentra “de moda”,  omnipresente en las comunicaciones de los agentes políticos.

• Cuando se realiza una primera profundización sobre el mismo,  la mayor parte de  la ciudadanía 

relaciona  la transparencia administrativa con  la puesta a disposición de  información por parte 

de la administración sobre su gestión  económica y su  funcionamiento.

“Lo que permite la transparencia es seguir todo el proceso del dinero, desde la 
recaudación hasta la asignación, y así poder ver qué se queda por el camino” 18‐

30 Vitoria‐ Gasteiz

“Tú pagas unos impuestos  y tienes derecho a saber qué se hace con los recursos 
de todos, saber en qué se gasta lo que te cobran a ti” 46‐65 Bilbao

“Información sobre los 
cargos públicos”

“Conocer los salarios y 
dietas”

“Concretar los criterios de 
adjudicación de obras”

“Informar sobre los 
presupuestos de cada área”

“Las obligaciones de cada 
empleado y su currículum”

“Los nombramientos de 
altos cargos”

“Ahora está de moda en la administración y en los partidos políticos eso de decir cuánto se 
cobra” 31‐45 Bilbao

“Ahora se empieza a escuchar más la transparencia, cuando están saliendo un montón de casos 
de corrupción” 31‐45 Donostia – San Sebastián

4.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO

47



Estudio cualitativo en torno a la percepción de la ciudadanía sobre la 
protección de datos y la transparencia

4. El discurso social ante la transparencia administrativa

• Además,  la ciudadanía  indica que  la transparencia administrativa   supone proporcionar dicha 

información cumpliendo  varios requisitos:

Veracidad. “La transparencia es  saber lo más importante sin que se falsee” 31‐45 Vitoria –
Gasteiz 

Accesibilidad,  en varios sentidos:

Predisposición  de  la  administración  a  proporcionar  el  dato. “Acceso  a 
datos sin trabas, sin que tengan la malicia de ocultar y sin que tengamos que 
pagar mucho para acceder” 31‐45, Bilbao.

A  través de unos cauces claros. “Que  sepamos qué información podemos 
solicitar y cómo” 18‐30 Vitoria ‐ Gasteiz

En un formato entendible. “El BOE es prácticamente imposible de entender, 
no  sé si  realmente  lo  hacen  tan  complicado  para  decir  <<  somos 
transparentes  pero  lo  ponemos  tan  complicado  que  no  vas  a  entender 
nada>>” 31‐45 Bilbao.

Rapidez y actualidad. “Ahora  se puede  tener  la  información a  través de  la web,  también 
hacer trámites y solicitudes…” 31‐45 Vitoria – Gasteiz 

De forma espontánea, la ciudadanía concibe la transparencia administrativa 

fundamentalmente como la transmisión, bajo unos criterios de calidad, de toda 

la información  que permite justificar los gastos realizados con dinero público.

4.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO
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4. El discurso social ante la transparencia administrativa

• Sin embargo, la visión ciudadana sobre la transparencia de las administraciones públicas se ve 

muy  condicionada  por  el  contexto  político  actual  (tramas  de  corrupción),  hecho  que  se 

materializa en un discurso crítico hacia la misma:

• Maniobra de lavado imagen de los partidos políticos.

“Es un intento de limpiar una imagen que es lamentable y que no tiene vuelta atrás” 31‐
45  Donostia – San Sebastián

“Al final se hace un poco por formalismo, para hacer ver que tienen las manos limpias”
18‐30, Vitoria ‐ Gasteiz

• Eslogan electoral. 

“No sé quien cree en este tipo de cosas, ni siquiera los políticos. Casualidad que aparece 
ahora, cuando llegan las elecciones…” 31‐45 Donostia – San Sebastián

“Se les llena la boca al hablar de transparencia, lo repiten día y noche en tropecientos
mítines, pero de lo que te tienes que enterar no te enteras” 18‐30 Bilbao

• Desconfianza sobre la información proporcionada, tanto en cantidad como en calidad.

“No te fías de esa transparencia, de que los datos que den sean reales... Además 
intentan ser opacos hasta donde la ley les permite” 31‐45 Bilbao

“Indudablemente todo se amaña, aunque habrá más transparencia donde los trámites y 
las condiciones se hacen públicos” 31‐45 Vitoria‐ Gasteiz

La instrumentalización política de la transparencia penaliza su buena 

valoración inicial como herramienta de control de la administración.

4.1. DECODIFICACIÓN DEL CONCEPTO
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4. El discurso social ante la transparencia administrativa

• Se atribuye a las administraciones públicas una actitud reacia hacia la transparencia: la mayoría 

de las personas participantes en las dinámicas de grupo coincide en que son transparentes más 

por obligación que por vocación.

• Esta actitud se materializa en distintos ejemplos de opacidad de las administraciones:

En  la existencia de  información  reservada. “Un político hace un viaje para  reunirse  con 
otro en Tailandia y no puedes acceder a cuánto dinero se ha gastado en el hotel, el vuelo, las 
cenas…” 31‐45 Donostia – San Sebastián.

En  la  adjudicación  de  concursos,  becas  y  subvenciones. “Yo  creo  que  son  un  poco 
subjetivos en  la concesión de becas, los procesos son turbios” 18‐30 Vitoria – Gasteiz.

En  el  nombramiento  de  cargos  y  sus  salarios.  “Muchas  veces  no  se  sabe  qué
responsabilidades tienen los cargos políticos, qué presupuesto, y qué objetivos consiguen”
18‐30 Bilbao.

En la dedicación exclusiva. “Que se sepa bien si tienen duplicidad de cargos, o si tienen una
ocupación extra aparte del cargo público, o ellos o sus familiares”46‐65 Bilbao.

4.2. ACTITUD DE LAS AAPP ANTE LA TRANSPARENCIA

“Te dan la 
información justa 

para que te marches”

“Dan lo que 
quieren”

“Ante la duda te 
sacan el NO”

La ciudadanía considera que la existencia de prácticas indebidas en la 

administración es el principal factor que explica su actitud reacia hacia la 

transparencia. 51
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4. El discurso social ante la transparencia administrativa

• En  cuanto  a  las  diferencias  entre  el  nivel  de  transparencia  de  las  administraciones,  la  única  

distinción se realiza en favor de los ayuntamientos, que se considera tienden a publicar y facilitar 

más información por: 

La  cercanía  del  personal  de  la  administración  local  y  la  existencia  de  relaciones 
personales.

“Depende de quién esté ese día te puede dar más información o menos, fui a pedir 
información sobre una ayuda y un día me dijeron una cosa y otro día otra” 18‐30 Bilbao

“Fui al ayuntamiento de Bilbao para pedir permiso para una obra, y me dijeron que de 
mis vecinos solo uno había pedido un permiso de obra para la cocina…me quede 

alucinado” 31‐45 Bilbao

La  mayor  cercanía  del  control  ciudadano,  fundamentalmente  a  través  de  la 
participación.

“A nivel local es más transparente, tienes espacios como el consejo de juventud, donde 
vas y es más fácil conseguir datos, no te ponen tantas pegas” 18‐30 Vitoria – Gasteiz

“Yo he ido al ayuntamiento a preguntar lo que cobra un funcionario de tal escala y te lo 
dicen” 46‐65 Donostia – San Sebastián

La  menor  disponibilidad  presupuestaria,  hecho  que  reduce  la  posibilidad  de  que  se 
realicen malas prácticas.

“En un ayuntamiento de 20 mil habitantes sabes dónde se ha gastado el dinero y dónde trabaja 
cada empleado, en uno de 160 mil igual no” 31‐45 Donostia

“No es lo mismo robar en una cartera donde hay 5 euros que donde hay 500. Siempre es más 
fácil <<despistar>> algo donde más hay” 46‐65 Donostia – San Sebastián

4.2. ACTITUD DE LAS AAPP ANTE LA TRANSPARENCIA
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En un contexto de dificultades para destacar buenas prácticas de transparencia 

administrativa, la mayor interacción cotidiana  de la ciudadanía con los 

ayuntamientos y su menor capacidad presupuestaria son los factores que motivan 

que se les vea como la administración más transparente. Sobre todo en el caso de 

los más pequeños.

4.2. ACTITUD DE LAS AAPP ANTE LA TRANSPARENCIA
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